Erlauterungen zur Herleitung der
im Auftrag des BMDV ermittelten
Entgeltvorschlage fir kiinftig
geforderte Netze

Marz 2025



Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Tulpenfeld 4

53113 Bonn

Tel.: +49 228 14-0

Fax: +49 228 14-8872
E-Mail: info@bnetza.de


mailto:info@bnetza.de

Inhaltsverzeichnis
[N AIESVEIZEICHTUIS ...oovo ettt sss bbb bbbt 3
1 BIDNIEITUNE ottt sss s ss s s sss s sssss s s s s s bbb s st s s s sssnnes 4
2 Allgemeine Punkte Zur FEStI@GUNG.........ccoovomrierrrernriise st ssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnes 5
2.1 Mafdstab Und MethOden ........ccoeieieiiiiiesiee e 5
2.2 Charakter und Umfang der FestlegUNEG ........cccvecvevieiiieieniceeeseeeeeeeeeee e 7
3 Grundlegendes zu Konzeption und Vorgehen beziiglich der einzelnen Methoden........... 9
31 VergleichsmarktbetraChtung .........cccccveieirininiiic e 9
3.2 Kostenorientierte PIeiSe ........coceeiiriiieiiiniieeieeeeee et 13
4  Festlegung fiir die einzelnen Produkte.........cccoocommrromrrremrrrnnrrrennrrnenrnnne. 13
41 Layer 2 und Layer 3 BitStrOm . ..cc.coueieieiririerieieieeei et 13
42 GlaSTASET"TAL ...ttt st sttt ettt a et 15
4.3 Unbeschaltete Glasfaser.........c.cvieeiriirerienieieeresesese e s 16
44 T o) 01 TP SRPTRS 17
4.5 Konsistenz der Preisfestlegung in Bezug auf das Verhéltnis der Vorleistungspreise
Glasfaser-TAL und Layer 2 BitStrOmM .....cc.eceecveriiieeierieceeiee et 18
5  Zeitraum der Festlegung / UDEIPITIUNG ...........cevveeveveeveeeeeeesesssssssssssvsssssseessessssssssssssssssssssssssseseeseen 19
TaADELIENVETIZEICHTIS «...oooveee ettt sssssessss s sssssssss s bs bbb 20

ADKUTIZUNGSVETZEICHTIIS ...ttt ss s sssssssss st ssss st sssssssssssssssnssssssssssnssssnnes 21




1 Einleitung

Gemif § 8 Abs. 4 der Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland zur Unterstiitzung des flichende-
ckenden Aufbaus von Gigabitnetzen (nachfolgend: Gigabit-Rahmenregelung?) legt der Bund unter Beteiligung
der Bundesnetzagentur die Bedingungen und Preise fiir den Zugang Dritter auf Vorleistungsebene zu gefor-
derten Netzen verbindlich fest. Die Gigabit-Rahmenregelung ist die rechtliche Grundlage der deutschen
Gigabitférderung aufgrund des beihilfenrechtlichen Genehmigungsbeschlusses der Europiischen Kommis-
sion vom 23.07.2024.2 Umgesetzt wird damit Rn. 131 der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Férderung von
Breitbandnetzen der Europiischen Kommission (nachfolgend: Breitbandleitlinien, Fassung vom 31.01.2023).
Hiernach miissen fiir alle Foérderprojekte, die auf Grundlage der Gigabit-Rahmenregelung von 2024 bewilligt
werden, die Bedingungen und Preise flir Vorleistungszugangsprodukte in den Unterlagen fir das wettbewerb-
liche Auswahlverfahren angegeben und diese Informationen auf einer umfassenden nationalen oder regiona-
len Website veroffentlicht werden.? Ziel der Europiischen Kommission ist es insbesondere, die Vergleichbar-
keit von Angeboten in den Auswahlverfahren zu erhéhen.

Das Bundesministerium fir Digitales und Verkehr (BMDV) hat die Bundesnetzagentur gebeten, eine Empfeh-
lung fiir die festzulegenden Vorleistungspreise zu erarbeiten. Dieser Bitte wird mit vorliegendem Bericht
nachgekommen. Gemaf! Vorgaben der Europidischen Kommission umfasst die Empfehlung Preise fiir die we-
sentlichen (bzw. in Deutschland relevanten) Vorleistungsprodukte:
Aktive Produkte:
- Layer 2 Bitstrom
- Layer 3 Bitstrom
Passive Produkte:
- Unbeschaltete Faserpaare
- Physisch entbiindelte Teilnehmeranschlussleitung (Glasfaser-TAL)
— Variante ,Ubergabe am Optical Distribution Frame (ODF)*

— Variante ,Ubergabe am Netzverteiler (NVt)*

—  (Mikro-)Leerrohre

! https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/DG/Digitales/gigabit-rahmenregelung.pdf?_ blob=publicationFile
2 State Aid SA.109748 (2024/N) - Germany Amendment to and prolongation of the National gigabit scheme Germany.

% Die Vorleistungspreise im Sinne dieser Empfehlung gelten ausschlieflich fiir Férderprojekte, die auf Grundlage der Gigabit-Rahmenre-

gelung von 2024 bewilligt werden (bzw. bereits bewilligt wurden).


https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/DG/Digitales/gigabit-rahmenregelung.pdf?__blob=publicationFile

2 Allgemeine Punkte zur Festlegung

2.1 Mafstab und Methoden

Die Breitbandleitlinien geben in Rn. 151 drei Methoden (bzw. Benchmarks) zur Festsetzung der Vorleistungs-

preise vor.* Die Preise miissen auf einer der folgenden Methoden beruhen:

a) auf den durchschnittlichen vertffentlichten Vorleistungspreisen, die in anderen vergleichbaren und wett-
bewerbsintensiveren Gebieten des Mitgliedstaats gelten (nachfolgend: Vergleichsmarktbetrachtung),

b) auf den regulierten Preisen, die von den nationalen Regulierungsbehorden fiir die betreffenden Mérkte
und Dienste bereits festgesetzt oder genehmigt wurden (nachfolgend: regulierte Preise),

c) auf Kostenorientierung oder einem nach dem sektoralen Rechtsrahmen vorgeschriebenen Verfahren

(nachfolgend: kostenorientierte Preise).

Vor dem Hintergrund dieser methodischen Vorgaben ist es sinnvoll, fiir die Ermittlung der Vorleistungspreise
einen gemeinsamen Mafistab festzulegen, der den von den Breitbandleitlinien vorgegebenen Methoden
gleichermafien gerecht wird. Dieser Mafistab kommt am explizitesten in der vorgesehenen Vergleichsmarkt-
betrachtung zum Ausdruck. Demnach sollen die Preise in gefoérderten Gebieten bestmoglich an das bereits
bestehende Wettbewerbsniveau angepasst werden. Das dient dem zentralen Ziel der Férderung, die Preise in
geforderten Gebieten trotz hoherer Ausbaukosten auf das gleiche Niveau zu bringen wie in Gebieten ohne
Forderbedarf.s Mit vergleichbaren Vorleistungspreisen werden insoweit vergleichbare Lebensbedingungen in
Gebieten mit und ohne Forderbedarf geschaffen.

Die Vorleistungspreise in Férdergebieten sollen sich an den Preisen in ginzlich oder zumindest teilweise ei-
genwirtschaftlich erschlossenen Gebieten orientieren, in denen es bereits Wettbewerb auf Glasfasernetzen
gibt. In diesen Gebieten hat sich durch den bestehenden Dienstewettbewerb auf den errichteten Glasfasernet-
zen ein grundsitzlich wettbewerbliches Preisniveau herausgebildet. Zum einen hat der Ausbauwettbewerb
zwischen den Unternehmen in diesen Gebieten fiir eine Glasfaserversorgung durch den Markt gesorgt. Das
heifdt, die Unternehmen haben unter Berticksichtigung diverser Faktoren - u. a. der durchschnittlichen Aus-
baukosten pro Anschluss, der vor Ort bestehenden konkurrierenden Infrastrukturen, des erwarteten Potenzi-
als an Kunden sowie deren Zahlungsbereitschaft - eine positive Investitionsentscheidung getroffen. In privat-
wirtschaftlich ausgebauten Gebieten ist typischerweise davon auszugehen, dass bestehende leistungsfihige
Breitbandinfrastrukturen (VDSL, HFC-Kabelnetze) Preisdruck auf neue Glasfasernetze ausiiben. Zum anderen
sind bestehende Vorleistungsbeziehungen auf privatwirtschaftlich errichteten Glasfasernetzen ein Indiz fiir
einen funktionierenden Dienstewettbewerb, da sich beide Parteien - ausbauendes Unternehmen und Vorleis-
tungsnachfrager - auf fir sie kommerziell tragfihige Konditionen geeinigt haben.

4 Die drei Methoden (bzw. Benchmarks) finden sich analog in der Gigabit-Rahmenregelung in § 8 Abs. 4.

5 In den Breitbandleitlinien von 2013 kommt das Verstindnis eines {ibergeordneten Maf3stabs dezidiert zum Ausdruck. Er wird in
Rn. 78 h) wie folgt beschrieben: ,Benchmarks sind wichtige AbsicherungsmafRnahmen, um sicherzustellen, dass die gewéhrte Beihilfe
dazu dienen wird, vergleichbare Marktbedingungen wie auf anderen wettbewerbsbestimmten Breitbandmaérkten zu schaffen.” Es ist
nicht zu erkennen, dass die Breitbandleitlinien von 2023 von diesem Verstindnis abweichen.



Vor diesem Hintergrund erscheint es geboten, ausschlieflich das Preisniveau aus Gebieten als Referenzpunkt
heranzuziehen, in denen der Ausbau rein privatwirtschaftlich oder zumindest durch einen Mix an privaten
und geférderten Projekten erfolgt. Solche Mischgebiete sind im Ubrigen auch einzubeziehen, weil sie dem Kri-
terium der Vergleichbarkeit (,vergleichbare und wettbewerbsintensivere Gebiete“) in besonderen Mafde Rech-
nung tragen. Eine (Durchschnitts-)Betrachtung {iber rein privatwirtschaftlich erschlossene Gebiete und
Mischgebiete hinweg verhindert zudem, dass die Preise unter Aufwendung 6ffentlicher Mittel auf ein zu ge-
ringes Niveau (das z. B. ausschlief’lich in stadtischen Ballungszentren besteht) gedriickt werden. Ziel der For-
derung ist die Angleichung an durchschnittliche marktiibliche Preise, nicht aber an ein Niveau, das darunter-
liegt.

Fiir die Anwendung der Methoden ist keine Rangfolge vorgegeben.® Sie stehen gleichwertig auf einer Ebene.
Das eroffnet die Moglichkeit, bei der Preisfestsetzung fiir verschiedene Vorleistungsprodukte verschiedene
Methoden anzuwenden. Auch ist es moglich, fiir ein Vorleistungsprodukt mehrere Methoden heranzuziehen,
beispielsweise zur zusitzlichen Plausibilisierung bzw. Validierung des letztlich empfohlenen Preises.

Um trotz der zeitlichen Einschrankungen eine fundierte und belastbare Grundlage fiir die vorgeschlagenen
Entgelte zu schaffen, wurden alle drei methodischen Ansétze, einschliefdlich ihrer Vor- und Nachteile, gepriift.
Dabei wurden folgende Schritte unternommen:

a) Fir die Vergleichsmarktbetrachtung wurde eine Marktabfrage durchgefiihrt, die auf vertraglich verein-
barte Vorleistungspreise fiir alle Produkte zielte und sdmtliche Glasfaserinfrastruktur ausbauende bzw.
betreibende Unternehmen umfasste.

b) Die Auseinandersetzung mit von der Bundesnetzagentur regulierten Preisen war unerlésslich, um sich in
diesem Kontext stellende Konsistenzfragen zu beantworten. Regulierte Preise liegen grundsatzlich vor fir
Leerrohre (Ex-ante-Genehmigungspflicht) sowie fiir Layer 2- und Layer 3-Bitstromprodukte (im Sinne
einer Ex-post-Uberpriifung der sog. Commitment-Modelle der Telekom Deutschland GmbH und der mit
ihr verbundenen Unternehmen; nachfolgend: Telekom).

c) Fir die Ermittlung kostenorientierter Preise wurde eine Kostenstudie bzw. -modellierung bei der WIK-
Consult GmbH in Auftrag gegeben. Im Fokus der Studie stand die Glasfaser-TAL. Zum einen, weil hierfiir
keine potenziell Gibertragbaren regulierten Entgelte vorliegen. Zum anderen, weil es a priori als wahr-
scheinlich eingeschitzt wurde, dass die Vergleichsmarktbetrachtung fiir dieses Produkt - aufgrund ver-
muteter relativ geringer Marktverbreitung - keine hinreichend aussagekraftige Grundlage bieten wiirde.

Im Ergebnis wurden mit Ausnahme der Vorleistungspreise fiir die Glasfaser-TAL-Varianten alle Preise auf Ba-
sis der Vergleichsmarktbetrachtung - also unter Riickgriff auf bestehende, marktverhandelte Preise - be-

stimmt.

6 Anders als in den Breitbandleitlinien von 2013, in denen die Methoden in einer klaren Hierarchie angeordnet sind.



Eine Preisfestsetzung anhand von der Bundesnetzagentur regulierter Entgelte wurde - sofern tiberhaupt vor-
handen - gepriift. Sie kam im Ergebnis aber insbesondere auch aufgrund der besonderen Struktur dieser Ent-
gelte (bei Bitstrom aufgrund der Commitment-Preise mit Risikoteilung; bei Leerrohren z. B. wegen der Preis-

differenzierung zwischen Netzebenen) nicht in Betracht.

Fir die Glasfaser-TAL-Varianten wurde auf die WIK-Kostenmodellierung zurtickgegriffen. Hier iiberwiegen
die Vorteile einer flichendeckenden und anschlussbereichsgenauen Modellierung gegentiber einem Ergebnis
aus der Vergleichsmarktbetrachtung. Dieses beruht bei den Glasfaser-TAL-Varianten auf Vertragen mit ver-
gleichsweise geringer Marktabdeckung, da sie eher kleine Versorgungsgebiete mit relativ wenigen fir die
Nachfrager erreichbaren Endkundenanschliissen umfassen. Dies gilt auch fiir den TAL-Zugang am ODF, der
die qualitativen Anforderungen der Bundesnetzagentur an einen nachfragegerechten Zugang zur Glasfaser-
TAL erfillt.”

Weitere Erwagungen und die konkreten Preisempfehlungen zu den einzelnen Produkten finden sich in Ab-
schnitt 4.

2.2 Charakter und Umfang der Festlegung

Fir die festzulegenden Preise im Sinne dieser Empfehlung gelten zwei Punkte:

1. Die um die Ausschreibung konkurrierenden Netzbetreiber miissen sie flir ihre Kalkulation im Rahmen

des Auswahlverfahrens zugrunde legen.

2. Geforderte Netzbetreiber (die den Zuschlag im Auswahlverfahren erhalten) miissen sie im Falle einer Vor-

leistungsnachfrage anbieten.

Beziiglich Punkt 2. sind die empfohlenen Preise als Obergrenze® zu verstehen: Grundsétzlich miissen sie ange-
boten werden, von ihnen kann aber bilateral nach unten abgewichen werden.® Vorleistungsmodelle, die z. B.
durch Abnahme von Mindestmengen giinstigere Konditionen bieten und auch fiir Férdergebiete gelten, sind

hierdurch weiterhin moglich bzw. kénnen unverandert weiterlaufen.!* Zwingend sicherzustellen ist hierbei,

7 Grundsitze zu Art, Umfang und Bedingungen des offenen Netzzugangs gemif § 155 Abs. 4 TKG wird die Bundesnetzagentur im Einver-
nehmen mit dem BMDV und dem BMWK veré&ffentlichen.

©

Dass Vorleistungspreise in Férdergebieten als Obergrenze festgelegt werden, deckt sich im Ubrigen mit der tiberwiegenden Praxis in
anderen europiischen Mitgliedstaaten. Im Rahmen der Erarbeitung dieser Empfehlung wurde eine Umfrage an die BEREC-Mitglieder
gerichtet und hierbei u. a. gefragt, ob bereits festgelegte Preise im Forderkontext eine Obergrenze darstellen, die unterschritten werden
darf. Eine solche Art der Festlegung haben zehn von zwolf Regulierungsbehorden bejaht, die auf diese Frage eine Antwort ibermittelt
haben. Auflerdem betonen sieben dieser Regulierungsbehorden, dass bei einem Unterschreiten des Preises Nichtdiskriminierungs-
und/oder Transparenzpflichten zu befolgen seien, mithin die entsprechend niedrigeren Preise allen Zugangsnachfragern angeboten
werden mussten.

Einzige Ausnahme besteht fiir die Leerrohr-Entgelte, welche die Telekom (inklusive der mit ihr verbundenen Unternehmen) verlangen
darf. Da diese Entgelte einer Genehmigungspflicht nach § 44 TKG unterliegen, darf die Telekom (inkl. mit ihr verbundene Unterneh-
men) auch im Forderkontext keine anderen Preise verlangen.

101n Bezug auf marktverhandelte Mindestabnahme-, Risikoteilungs- oder andere Modelle, die sich von der reinen Einzelabnahme je An-
schluss zu einem einheitlichen Preis unterscheiden, wird damit Flexibilitat ermdglicht, die auch viele Marktteilnehmer befiirwortet
haben. Im Rahmen solcher Modelle erscheint es sachgerecht, die festgelegten Obergrenzen auch dann als eingehalten anzusehen, wenn
die vom Nachfrager de facto zu zahlenden monatlichen Preise (inklusive der Berticksichtigung von Preiskomponenten, die durch die
Mindestabnahme bzw. Risikotibernahme bedingt sind) unter den festgelegten Obergrenzen liegen. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass



dass der geforderte Netzbetreiber Vorleistungsmodelle mit (nach unten) abweichenden Preisen diskriminie-
rungsfrei auch allen anderen Nachfragern anbietet.

Die hier empfohlenen Preise sind einheitlich fiir alle Férderprojekte anzuwenden, die auf Grundlage der
Gigabit-Rahmenregelung von 2024 bewilligt werden, unabhingig davon, ob es sich um ein Wirtschaftlich-
keitsliicken- oder um ein Betreibermodell handelt. Des Weiteren wird keine sachliche Begriindung fiir eine
regionale Differenzierung gesehen. Ziel der Férderung ist es gerade, regionale Unterschiede in Bezug auf die
Kostenstrukturen beim Ausbau durch die Gewahrung von Fordermitteln auszugleichen und damit fiir eine

Angleichung des Preisniveaus zu sorgen.'!

Die vorliegende Empfehlung zielt darauf ab, die essentiellsten Preisparameter fiir die marktgingigsten Pro-
duktvarianten festzulegen. Konkret bedeutet dies:

- Firjedes Vorleistungsprodukt (siehe Abschnitt 1) wird auf die im bzw. fiir den Markt relevanten Varian-
ten fokussiert. Die Preisempfehlung umfasst daher ausschlieRlich (standardisierte) Produkte fiir den sog.
Massenmarkt.!> Andere Produkte (z. B. Individuallésungen mit besonderen Anforderungen und entspre-
chendem zusitzlichen Leistungsumfang wie Service Level Agreements mit kiirzeren Reaktions- und Ent-

storungszeiten) werden nicht beriicksichtigt.

- Firjede Produktvariante wird ein Standard-Preismodell empfohlen, das die wesentlichen Eckpfeiler der
Entgeltstruktur (einschlieRlich der wichtigsten Entgeltkomponenten) regelt.

Fur die Produkte Bitstrom (Layer 2 und Layer 3) und Glasfaser-TAL bedeutet der zweite Punkt, dass Einzelab-
nahmepreise festgelegt werden sollten. Es gibt keine Mindestabnahmemengen oder sonstigen Commitments,
auf die sich der Vorleistungsnachfrager verpflichtet. Der Nachfrager zahlt ausschlielich fiir jeden tiberlasse-
nen Endkundenanschluss. Einzelabnahmepreise sind wichtig, um ein einfaches und transparentes Preissys-
tem fiir Anbieter und Nachfrager zu schaffen. Besonders in Fordergebieten sollten Nachfrager nicht auf Min-
destabnahme- oder Risikoteilungsmodelle beschrinkt sein, da das Ausbaurisiko durch staatliche Mittel ge-
mindert wird. Ein Mindestabnahme- oder Risikoteilungsmodell kann jedoch wirtschaftlich attraktiv sein,
wenn es liber das geférderte Gebiet hinausgeht und auch eigenwirtschaftlich erschlossene Anschliisse um-

fasst.

Zusammenfassend gilt: Die vorliegende Empfehlung enthilt ein Mindestset von Preisvorgaben fiir die markt-
relevanten Produktvarianten, mit denen ausreichende Ankerpunkte gesetzt werden, um a) der Zielsetzung der

die Preisobergrenze als eingehalten anzusehen ist, wenn die Preise (je Bandbreite) im Durchschnitt darunterliegen. Eine Durchschnitts-
betrachtung kénnte z. B. dann zum Tragen kommen, wenn ein Vorleistungsvertrag eine Preisstruktur enthilt, die je nach Tarifregion
unterschiedliche Entgelte vorsieht. In dieser Konstellation muss sichergestellt sein, dass der tiber die Tarifregionen gemittelte Preis -
gewichtet nach der tatsichlichen Nachfrage - die Obergrenze nicht tiberschreitet.

1 Eine regionale Differenzierung - z. B. abhingig von unterschiedlichen Besiedlungsdichten, Topologien oder Bodenbeschaffenheiten -
wird im Ubrigen als nicht praktikabel erachtet. Sie wire insbesondere mit einem deutlich héheren Aufwand bei der Ermittlung der
Preise verbunden gewesen.

121n den Massenmarkt fallen neben Privat- auch kleinere und mittlere Geschiftskunden, die privatkundenihnliche Anforderungen an

einen Glasfaseranschluss aufweisen.



Europiischen Kommission (Vergleichbarkeit von Angeboten im Auswahlverfahren) und b) der Stofirichtung
der Férderung (Angleichung des Preisniveaus) Rechnung zu tragen.

3 Grundlegendes zu Konzeption und Vorgehen beziiglich der einzelnen
Methoden

3.1 Vergleichsmarktbetrachtung

Der Wortlaut dieser Methode (,durchschnittliche veréffentlichte Vorleistungspreise aus vergleichbaren und wett-
bewerbsintensiveren Gebieten“) wirft mehrere Frage- und Problemstellungen auf. Diese sollen im Folgenden

erortert werden.

»Durchschnittliche veréffentlichte Vorleistungspreise”

Die Formulierung ldsst Raum fiir verschiedene Auslegungen. Insbesondere stellt sich die Frage, ob
a) primér auf die Vertffentlichung von Durchschnittspreisen abgestellt wird oder

b) ein Durchschnitt aus bereits veroffentlichten (Einzel-)Preisen zu bilden ist.

Aus Sicht der Bundesnetzagentur spricht vieles fir die erste Lesart (geméR lit. a)). Laut Breitbandleitlinien
miissen die Bedingungen und Preise fiir Vorleistungsprodukte in den Unterlagen fiir das wettbewerbliche
Auswahlverfahren angegeben und diese Informationen auf einer umfassenden nationalen oder regionalen
Website veroffentlicht werden. Offensichtlich geht es der Europédischen Kommission insbesondere darum,
dass die derart veroffentlichten Preise in die Auswahlverfahren zur Erh6hung der Vergleichbarkeit von Ange-
boten einflieRen. Ein weiterer gewiinschter Effekt diirfte sein, dass die Veroffentlichung Transparenz fiir po-
tenzielle Vorleistungsnachfrager schafft und hierdurch das Interesse an einer Zugangsnachfrage ggf. gestirkt

wird.

Eine Anwendung im Sinne der zweiten Lesart (geméf} lit. b)) ist nur dann sinnvoll, wenn ,ver6ffentlicht” sehr
weit ausgelegt wird. Es ist zwingend erforderlich, dass die Durchschnittsbildung auf Preisen basiert, die die
Bedingungen auf dem Vorleistungsmarkt realistisch und umfassend widerspiegeln. Hierfiir ist es aus Sicht der
Bundesnetzagentur nicht sachgerecht, Preise von 6ffentlich einsehbaren Online-Portalen (wie
www.breitbandausschreibungen.de) heranzuziehen, da diese ausschliefilich die Preisvorstellungen der gefor-
derten Netzbetreiber widerspiegeln. Bei Riickgriff auf diese rein indikativen Preise bestiinde die grofle Gefahr,
dass der Durchschnitt zulasten der Vorleistungsnachfrager stark nach oben verzerrt wire. Entscheidend fiir
die Bildung eines adiquaten Durchschnitts ist nach hiesiger Auffassung vielmehr, dass die zugrundeliegenden
Preise die Anbieter- und die Nachfragerseite reflektieren. Hiervon ist dann auszugehen, wenn sich beide Par-
teien vertraglich auf Preise geeinigt haben.!3

13 Vgl. hierzu bereits die Ausfiihrungen im Verfahren BK11-20/003, Beschluss vom 25.03.2021, Rn. 176 f.
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Im Fokus der Vergleichsmarktbetrachtung standen vertraglich vereinbarte Preise. Diese Preise sind nicht 6f-
fentlich bekannt, da sie in der Telekommunikationsbranche typischerweise in direkten Geschéftsbeziehungen
zwischen Unternehmen ausgehandelt werden und als Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse gelten.!4

Das bedeutet im Umkehrschluss: Soll die Vergleichsmarktbetrachtung auf relevanten, markt- bzw. wettbe-
werbsfiahigen Preisen fufien, wiirde die ganze Methode ins Leere laufen, wenn das Kriterium der ,,durch-
schnittlichen veroffentlichten Vorleistungspreise“ wortlich im Sinne der zweiten Lesart (gemég lit. b)) ausge-
legt wiirde. Dies erscheint weder plausibel noch zweckdienlich.

,»Vergleichbare und wettbewerbsintensivere Gebiete“

In Bezug auf diese Formulierung ist im Wesentlichen auf die Ausfithrungen in Abschnitt 2.1 hinzuweisen. An-
gesichts des tibergeordneten Mafdstabs fiir die Preisfestsetzung ist anzunehmen, dass vergleichbare und wett-
bewerbsintensivere Gebiete jene sind, die (zumindest teilweise) eigenwirtschaftlich erschlossen wurden und
die sich durch einen bestehenden Dienstewettbewerb auf den errichteten Glasfasernetzen auszeichnen.' Fiir
jedes Produkt stellte die Vergleichsmarktbetrachtung daher auf vertraglich vereinbarte Preise in (zumindest
teilweise) privatwirtschaftlich ausgebauten Gebieten ab.

Ausgeschlossen wurden Preise aus rein gefordert ausgebauten Gebieten. Durch dieses Vorgehen wird dem
ibergeordneten Ziel Rechnung getragen, die Preise in Fordergebieten an das Preisniveau im privatwirtschaft-
lich ausgebauten Bereich anzugleichen. Preise aus rein geférderten Gebieten sind im Ubrigen eher die Aus-
nahme. Schlieft man sie aus, wird die Datenbasis (Anzahl der meldenden Unternehmen, die in die Durch-
schnittsbildung einflieRfen) fiir jedes Produkt nur in einem geringen Mafie eingeschrinkt, so dass die Belast-
barkeit der Vergleichsmarktbetrachtung dadurch nicht gefihrdet wird.

Ungeachtet dieser Vorteile der gewihlten Vorgehensweise (Bundesdurchschnitt ohne reine Férdergebiete)
wurde in einer Sensitivititsberechnung je Produkt auch der gesamte Bundesdurchschnitt inklusive reiner
Fordergebiete betrachtet. Hierbei zeigte sich, dass die Preise in beiden Szenarien entweder sehr eng beieinan-
derliegen oder bei Betrachtung des gesamten Bundesdurchschnitts héher sind. Hohere Preise in reinen For-
dergebieten unterstiitzen die gewihlte Vorgehensweise, da sonst die Angleichung der Preise an das marktabli-
che Niveau in eigenwirtschaftlich erschlossenen Gebieten nicht erreicht werden kénnte.

Dartber hinaus wurde eine weitere Sensitivititsberechnung durchgefiihrt, mit der versucht wurde, dem Kri-
terium der Vergleichbarkeit moglichst differenziert Rechnung zu tragen. Hierbei wurden neben rein geférdert
ausgebauten Gebieten auch stiadtische Tarifgebiete ausgeschlossen.’® Hintergrund ist die Uberlegung, dass sich

4 Dies wird auch durch die Marktabfrage bestitigt. Hier geben die Unternehmen fiir die grofe Mehrheit der gemeldeten Preise an, dass
sie nicht veroffentlicht sind.

15 Diese Auslegung ,wettbewerbsintensiverer Gebiete* stellt in keiner Weise eine Prijudizierung wettbewerblicher Bewertungen dar, die
die Bundesnetzagentur im Rahmen kiinftiger Marktdefinitionen und -analysen treffen wird.

16 Dje Kategorisierung in stiadtische und nicht-stidtische Gebiete erfolgte tiber die Produkte hinweg auf unterschiedliche Weise. Bei den
Produkten Leerrohre und Unbeschaltete Glasfasern haben die meldenden Unternehmen eine Selbsteinschitzung vorgenommen, ob die
entsprechende Infrastruktur in einem iiberwiegend stidtischen, halb-stidtischen oder landlichen Bereich nach der Definition des Bun-
desamts fiir Kartographie und Geodisie (BKG) liegt (lindlich: Gebiet mit weniger als 100 Einwohner/km?; halbstadtisch: Gebiet mit 100-
500 Einwohner/km?; stidtisch: Gebiet mit mehr als 500 Einwohner/km?). Die Infrastruktur, die iberwiegend im stidtischen Bereich
liegt, wurden in diesem Szenario aus der Betrachtung ausgeschlossen. Bei den Produkten Glasfaser-TAL und Bitstromzugang haben die
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Fordergebiete eher im landlichen bis halbstddtischen Raum befinden, wo aufgrund niedrigerer Dichtevorteile
Ausbaukosten tendenziell hoher sind als im stiddtischen Raum. Diesbeziiglich ist jedoch auf das Ziel der Forde-
rung hinzuweisen, regionale Unterschiede in Bezug auf die Kostenstrukturen beim Ausbau durch die Gewih-
rung von Fordermitteln auszugleichen und damit fiir eine Angleichung des Preisniveaus zu sorgen. Eine sol-
che Vorgehensweise hitte die Datenbasis zudem zum Teil deutlich gemindert und stellenweise zu unplausib-
len Ergebnissen (z. B. Preisspriinge zwischen den Bandbreitenklassen bei Bitstrom) gefiihrt, sodass konsistente
Preissignale auf diese Weise nicht ableitbar waren.

Weitere iibergeordnete Punkte zur Datenbasis und zur Gewichtung

Fiir die Vergleichsmarktbetrachtung wurde zum Stichtag 01.07.2024 eine Marktabfrage durchgefiihrt. Die Ab-
frage umfasste samtliche Glasfaserinfrastruktur ausbauende bzw. betreibende Unternehmen, die zu diesem
Zeitpunkt bekannt waren (Vollerhebung).” Von den insgesamt 270 adressierten Unternehmen haben sich

264 Unternehmen zurtickgemeldet, hiervon 128 mit Datenmeldungen und 136 mit Leermeldungen. Die Ab-
frage zielte auf vertraglich vereinbarte Preise fiir alle wesentlichen in Abschnitt 1 genannten Vorleistungspro-
dukte.

Bei der Auswertung der Marktabfrage waren einige tibergeordnete Fragestellungen in Bezug auf die in die
Grundgesamtheit einzubeziehenden Daten- bzw. Preispunkte sowie hinsichtlich der Gewichtung zu beant-

worten.

Vor dem Hintergrund der in Abschnitt 2.2 gemachten Ausfiihrungen ist es fiir die Ermittlung der festzulegen-
den Vorleistungspreise erforderlich, a) ausschlieRlich Vorleistungsprodukte fiir den sog. Massenmarkt und b)
ausschlief}lich Vorleistungsmodelle mit Einzelabnahmepreisen in die Datenbasis einzubeziehen. In Bezug auf
lit. b) hitte alternativ versucht werden kénnen, gemeldete Mindestabnahme- und Risikoteilungsmodelle bzw.
die hierauf basierenden Preise auf Einzelabnahmepreise umzurechnen. Die Ergebnisse einer solchen Umrech-
nung wiren jedoch stark von der Annahme bestimmter Parameter getrieben gewesen (insb. tiber den perspek-
tivischen Auslastungsgrad der vom Nachfrager verpflichtend abgenommenen Menge). Der anzusetzende Aus-
lastungsgrad ist abhangig von der Grofie des Ausbaugebiets, der Dauer des Risikoteilungsmodelles und der
Moglichkeit der Anrechnung alternativer Vorleistungsprodukte. Deshalb wire nicht nur die Umrechnung der
jeweiligen Risikomodelle in kalkulatorische Kosten pro Anschluss sehr anspruchsvoll, sondern insbesondere
auch die Vergleichbarkeit der umgerechneten Einzelkosten zwischen den Preismodellen verschiedener Unter-
nehmen kaum zu gewihrleisten.

Unternehmen Angaben zu den Tarifgebieten gemacht, in dem eine vertraglich vereinbarte Vorleistung erbracht wird, darunter auch die
PLZ, iiber die sich das Gebiet erstreckt. Diese Informationen wurden genutzt, um die Anteile zu ermitteln, zu denen ein Tarifgebiet in
die Kategorien stadtisch, halb-stadtisch und landlich féllt. Hierzu wurden BNetzA-interne Daten genutzt, die Aufschluss dariiber geben,
zu welchem Anteil eine bestimmte PLZ in die Besiedelungskategorien des BKG fillt. Daraus wurden die Anteile fiir das gesamte Tarifge-
biet errechnet, welches ein oder mehrere PLZ umfassen konnte. Gebiete, die zu mindestens 90 Prozent stadtisch sind, wurden aus der
Analyse ausgeschlossen.

17 Entscheidendes Kriterium war, dass die befragten Unternehmen potenziell Vertrige tiber Vorleistungen mit dritten Telekommunikati-

onsunternehmen abgeschlossen haben. Umfasst waren somit beispielsweise auch Unternehmen, die ausschlieflich auf Vorleistungs-
ebene (ohne eigenes Endkundengeschift) titig sind.
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In Bezug auf die Frage, wie die Unternehmen bzw. die von ihnen gemeldeten Daten- bzw. Preispunkte in der
Auswertung zu gewichten sind, kamen grundsatzlich mehrere Optionen in Betracht:

a) Gewichtung nach der Anzahl der zum Erhebungsstichtag (01.07.2024) Giberlassenen Endkundenanschliisse
(moglich bei Bitstrom und Glasfaser-TAL)

b) Gewichtung nach der Anzahl der zum Erhebungsstichtag abgeschlossenen Vertrige

c) Gleiche Gewichtung fiir jedes Unternehmen (,jedes Unternehmen mit Gewicht 1).

Fur die Ermittlung der festzulegenden Vorleistungspreise wurde auf Option c), Gleichgewichtung der Unter-
nehmen, zuriickgegriffen, da diese das Marktgeschehen am adiquatesten abbildet.

Eine Gewichtung nach der Anzahl der Anschliisse wiirde einen relevanten Anteil aller Meldungen ausschlie-
Ren, in denen zwar Vorleistungsvertriage abgeschlossen wurden, aber noch keine Abnahme von Anschliissen
stattgefunden hat. Dies betrifft vor allem jingere Vertrige. Da die Vergleichsmarktbetrachtung das Ziel ver-
folgt, das Preisniveau moglichst aktuell abzubilden, sollten diese Preise in die Durchschnittsbildung einflie-
Ren, da davon ausgegangen werden kann, dass im Laufe des Festlegungszeitraums Anschliisse im Rahmen der
jingst abgeschlossenen Vertrige iiberlassen werden.

Eine Gewichtung nach Anzahl der zum Stichtag abgeschlossen Vertrige wiirde ebenfalls zu einem verzerrten
Abbild des Marktgeschehens flihren, da die Anzahl der Vertrage keineswegs mit der Anzahl iiberlassener An-
schliisse (in den Fillen, wo schon Anschliisse tiberlassen wurden) oder der Grofie des Tarifgebiets korreliert
und damit kein verlésslicher Indikator fiir die Marktrelevanz eines Unternehmens ist. Die Gleichgewichtung
aller Unternehmen stellt daher die neutralste Vorgehensweise dar. Sofern ein Unternehmen fiir eine Pro-
duktkategorie mehrere Vertrige mit unterschiedlichen Nachfragern und unterschiedlichen Preisen vereinbart
hat, wurden die Preise zunédchst zu einem Unternehmensdurchschnittspreis zusammengefasst.

Auf Basis der Unternehmensdurchschnitte wurden die Preise mithilfe der Quartilsmethode um Ausreifier be-
reinigt.’® Wenn nach der Ausreiflerpricfung mindestens vier Datenmeldungen (ergo Unternehmensdurch-
schnitte) in einer gegebenen Produktkategorie verfligbar waren, wurde ein durchschnittlicher Preis ermittelt.
Die Untergrenze von vier Datenmeldungen wurde zum einen festgelegt, um die Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisse der Unternehmen zu wahren. Zum anderen wurde damit auch sichergestellt, dass der Durch-
schnittspreis auf einer hinreichend breiten Basis von Meldungen basiert und nicht iberméfig vom Preis eines
einzelnen Unternehmens beeinflusst wird.

18 Bei der Quartilsmethode wird der Abstand zwischen dem 1. und 3. Quartil mit 1,5 multipliziert und der sich ergebende Wert vom

1. Quartil abgezogen und zum 3. Quartil addiert. Werte auferhalb der resultierenden Grenzwerte gelten als Ausreifler.
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3.2 Kostenorientierte Preise

Im Auftrag der Bundesnetzagentur wurde von der WIK-Consult GmbH mithilfe eines analytischen Kosten-
modells fiir zwei Varianten der Glasfaser-Teilnehmeranschlussleitung (Glasfaser-TAL) jeweils ein kostenori-
entierter Preis ermittelt. Die Variante ,,Glasfaser-TAL am ODF“® entspricht dem iiblichen Konzept der Uber-
gabe fiir den ,vollstindig physisch entbiindelten Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung” (Gigabit-Rahmen-
regelung § 8, Satz 1), das darauf abzielt, Vorleistungsnachfragern einen wirtschaftlich tragfahigen Zugang zu
ermoglichen. Die Variante ,,Glasfaser-TAL am NVt“ wurde zusitzlich berechnet, um zu berticksichtigen, dass
geforderte Netzbetreiber den ersten Zugangspunkt oftmals niher am Endkunden, nidmlich bereits am NVt,

setzen.

Bei der Analyse des WIK haben sich beziiglich des raumlichen Zuschnitts der Modellierung Fragen gestellt, die
aus Griinden der Konsistenz tiber die Methoden hinweg analog zum Vorgehen bei der Vergleichsmarktbe-
trachtung beantwortet wurden. Das heifdt, das WIK hat die durchschnittlichen Kosten derjenigen Gebiete
(bzw. Anschlussbereiche) ermittelt, die eigenwirtschaftlich erschlieffbar sind. Folglich wurden die im Ausbau
teuersten Gebiete, die nach aktuellem Stand geférdert ausgebaut werden (ca. zehn Prozent), aus der Modellie-
rung ausgeschlossen. Der Bericht des WIK zur Modellierung ist als Anlage beigefiigt.

4 Festlegung fiir die einzelnen Produkte

4.1 Layer 2 und Layer 3 Bitstrom

Die Vorleistungspreise fir Layer 2 und Layer 3 Bitstrom wurden aus der Vergleichsmarktbetrachtung abgelei-
tet.20 Hierfiir wurden Klassen nach der Bandbreite?' im Download gebildet, welche die gemeldeten Bandbrei-
ten in Cluster zusammenfassen. Zu jeder Bandbreitenklasse (im Download) ist eine korrespondierende
Uploadrate im Sinne eines Mindestangebotes definiert. Die Uploadrate stellt somit eine Untergrenze dar, um
die Vergleichbarkeit der angebotenen Produkte sicherzustellen. Sie wurde ebenfalls aus der Vergleichsmarkt-
betrachtung abgeleitet und ist diejenige Uploadrate, die derzeit von mindestens 90 Prozent der Vorleistungs-
anbieter in der entsprechenden Bandbreitenklasse angeboten wird.

Die monatlichen Uberlassungspreise fiir Layer 2 Bitstrom wurden gemif der in Abschnitt 3.1 dargestellten
Methodik fiir die Vergleichsmarktbetrachtung ermittelt. Sie sind zudem Ausgangspunkt fiir die Bestimmung
der monatlichen Layer 3 Bitstrom-Preise. Die Layer 3-Entgelte entsprechen den Layer 2-Entgelten zuziiglich
eines Aufschlags von ca. 18 Prozent (der rechnerisch exakte Wert liegt bei 17,64 Prozent). Dieser Aufschlag

19 ODF (Optical Distribution Frame) sind in erster Linie passive Elemente, in denen Glasfasern miteinander verbunden werden. Fiir die
nihere Bestimmung des Zugangspunkts zum geforderten Netz wird auf die Grundsatze zu Art, Umfang und Bedingungen des offenen
Netzzugangs verwiesen, die gemaf} § 155 Abs. 4 TKG von der Bundesnetzagentur im Einvernehmen mit dem BMDV und dem BMWK
veroffentlicht werden.

20Wie bereits in 2.1 erlautert, kam eine Anbindung der Entgelte an die von der Bundesnetzagentur gepriiften und damit der Sphire der
regulierten Preise zugehorigen Commitment-Preise der Telekom nicht in Betracht. Sie weisen u. a. aufgrund der Risikoteilungs-Kom-
ponente eine vergleichsweise komplexe Struktur auf und sind damit nicht eins zu eins mit anderen Preismodellen vergleichbar. Auch
eine Umrechnung der Commitment-Entgelte in Einzelabnahmepreise hitte eine Vergleichbarkeit nur schwer herstellen kénnen, da
diese stark von der Annahme bestimmter Parameter getrieben gewesen wire. Im Ergebnis ist es daher eindeutig vorzugswiirdig, die
Bitstrom-Preise auf Basis der Vergleichsmarktbetrachtung - also unter Ruckgriff auf bestehende, marktverhandelte Preise - zu bestim-
men.

21Dje Bandbreiten in Down- und Upload verstehen sich als die vermarkteten Dateniibertragungsraten (,,bis zu“-Bandbreiten).
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ergibt sich aus dem Verhiltnis zwischen Layer 3- und Layer 2-Entgelten, das in der Vergleichsmarktbetrach-
tung beobachtet werden kann. Hierbei handelt es sich um den durchschnittlichen prozentualen Preisabstand
zwischen Layer 3 und Layer 2 iber alle Bandbreitenklassen hinweg. Durch die Mittelung des Aufschlags und
dessen einheitliche Anwendung {iber alle Bandbreiten werden etwaige Spriinge zwischen unterschiedlichen
Bandbreitenklassen und Probleme wegen einer zu diinnen Datenbasis in der niedrigsten Bandbreitenklasse
behoben.

Fir Bereitstellung und Kiindigung wurde ein Einmalentgelt aus den in der Vergleichsmarktbetrachtung fiir
diese Leistungen gemeldeten Preisen ermittelt. Da sich die Kosten fiir diese Leistungen erfahrungsgeméf}
nicht wesentlich zwischen den Ubergabepunkten unterscheiden, wurden die gemeldeten Einmalentgelte fiir
Bereitstellung und Kiindigung fiir Layer 2-Bitstrom und Layer 3-Bitstrom zu einem Durchschnitt zusammen-
gefasst. Das ermittelte Einmalentgelt entspricht der Summe der Entgeltpositionen fiir Bereitstellung und
Kiindigung. Etwaige Entgeltpositionen fiir weitere einmalig anfallende Leistungen auflerhalb von Bereitstel-
lungs- und Kindigungsprozessen sind nicht von dem hier festgelegten Einmalentgelt umfasst. Es sollte den
Unternehmen moglich sein, zusitzliche Entgeltpositionen zu vereinbaren, sofern hierfiir eine sachliche Be-
griindung (z. B. nachweislicher Zusatzaufwand) vorliegt und der Zugangsanspruch hierdurch nicht de facto

unterlaufen wird.?

Die nachfolgende Tabelle fasst die Entgelte fur den Bitstromzugang (Einzelabnahmepreise) zusammen.

Entgelte Bitstromzugang

Bandbreitenklasse
Downloadrate | Mindest-Upload- L2 Bitstrom Monatliches Uber- L3 Bitstrom Monatliches Uber-

rate lassungsentgelt lassungsentgelt
50-99 Mbit/s | 10 Mbit/s 19,22 € plusca.18 % > 22,61 €
100-199 Mbit/s | 40 Mbit/s 21,55 € plus ca.18 % > 25,35 €
200-499 Mbit/s | 50 Mbit/s 26,63 € plusca.18 % > 31,33 €
500-999 Mbit/s | 100 Mbit/s 30,74 € plus ca. 18 % - 36,16 €
1000 Mbit/s | 200 Mbit/s 41,97 € plus ca. 18 % - 49,38 €
Bereitstellung und Kiindigung Einmalentgelt
(in Summe) 27,09 €

Quelle Bundesnetzagentur

Tabelle 4.1: Entgelte Bitstromzugang

22In der sachlichen Begriindung muss der geforderte Netzbetreiber darlegen, dass er spezifische, sich auch in der bisher etablierten Praxis
nicht in monatlichen Uberlassungsentgelten widerspiegelnde Aufwinde hat; diese kénnen sich beispielsweise aus besonderen Aufwin-
den im Kontext der technischen Realisierung der Netzzusammenschaltung oder aber solchen mit hohem Einzelfallbezug ergeben.
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4.2 Glasfaser-TAL

Die monatlichen Uberlassungspreise fiir physisch entbiindelte Teilnehmeranschlussleitungen wurden im
Auftrag der Bundesnetzagentur durch das WIK mithilfe eines analytischen Kostenmodells ermittelt.?* Wie
oben (Abschnitt 2.1) dargelegt, iberwiegen hier die Vorteile der flichendeckenden und anschlussbereichsge-
nauen Modellierung gegeniiber einem Ergebnis aus der Vergleichsmarktbetrachtung. Zwar wurden in der
Marktabfrage vertraglich vereinbarte Uberlassungsentgelte fiir Glasfaser-Teilnehmeranschlussleitungen ge-
meldet. Die hiermit korrespondierenden Vertrige decken aber gemessen an den fiir Nachfrager erreichbaren
Endkundenanschliissen einen sehr geringen Teil des Marktes ab, insbesondere auch im Vergleich zu den ge-

meldeten Bitstromvertrigen.

Dem Vorleistungsnachfrager muss ein wirtschaftlich tragfahiger Zugang zur physisch entbiindelten Teilneh-
meranschlussleitung méglich sein. Dies ist nach Auffassung der Bundesnetzagentur mit der Variante ,,Uber-
gabe am ODF* erfiillt, fiir die ein monatlicher Uberlassungspreis modelliert wurde. Daneben wurde auch ein
Preis fiir eine Ubergabe am NVt abgeleitet. Damit wurde dem Umstand Rechnung getragen, dass geférdert
ausbauende Unternehmen oftmals den ersten Zugangspunkt schon fiir wenige Anschliisse - also am NVt -
setzen. Der Nachfrager darf durch die Abnahme einer ,,NVt-TAL" jedoch nicht schlechter gestellt werden. hm
muss immer moglich sein, einen gleichwertigen Zugang am ODF - zum fiir die ,,ODF-TAL® modellierten Preis
pro Endkundenanschluss - zu bestellen, auch wenn dies de facto eine Kombination aus ,NVt-TAL® plus An-
mietung unbeschalteter Glasfasern von NVt bis ODF bedeutet. Daher muss gelten (je Anschluss): Die Anmie-
tung einer unbeschalteten Glasfaser zur Uberbriickung der Strecke NVt bis ODF darf nicht teurer sein als die
Preisdifferenz zwischen ,,ODF-TAL“ und ,NVt-TAL".

In beiden Varianten beinhaltet die TAL (mindestens) eine Faser? und endet endkundenseitig am Haustiberga-
bepunkt bzw. Hausanschluss. Das heif’t, die Inhouse-Verkabelung (relevant bei Mehrfamilienh4usern) ist
nicht umfasst.

Fiir Bereitstellung und Kiindigung wurde ein Einmalentgelt aus der Vergleichsmarktbetrachtung ermittelt, da
diese Leistungen einer Modellierung schwer zugénglich sind. Es erscheint daher sachgerechter, sie aus beste-
henden Marktpreisen abzuleiten (auch wenn die gemeldeten Vertrige einen vergleichsweise geringen Teil des
Marktes abdecken). Das Einmalentgelt ist unabhiingig vom Ubergabepunkt der TAL und entspricht der
Summe der Entgeltpositionen fiir Bereitstellung und Kiindigung.?s

Die Entgelte far den Glasfaser-TAL-Zugang (Einzelabnahmepreise) sind in der nachfolgenden Tabelle aufge-
fihrt.

23 Der Bericht des WIK ist als Anlage beigefiigt.
24 Modelliert wurden die Kosten pro Anschluss fiir eine entbiindelte Glasfaser am ODF-Standort bzw. am Netzverteiler. Die Kosten fiir ein
entbtindeltes Faserpaar diirften in einer dhnlichen, jedenfalls nicht deutlich héheren, Gréflenordnung liegen.

25 Beziiglich etwaiger Entgeltpositionen fiir weitere einmalig anfallende Leistungen ist auf die hierzu gemachten Ausfithrungen in 4.1

hinzuweisen.
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Entgelte Glasfaser-TAL

Monatliches Uberlassungsentgelt

Glasfaser-TAL am ODF 22,82 €

Glasfaser-TAL am NVt 14,71 €

Einmalentgelt
Bereitstellung und Kiindigung (in Summe) 99,80 €

Quelle Bundesnetzagentur

Tabelle 4.2: Entgelte Glasfaser-TAL

4.3 Unbeschaltete Glasfaser

Der monatliche Uberlassungspreis fiir unbeschaltete Glasfasern wurde aus der Vergleichsmarktbetrachtung
abgeleitet. Eine Anbindung an bestehende, marktverhandelte Preise - bzw. einen hieraus generierten Durch-
schnittswert - erscheint hier gegentiber einer im Grundsatz ebenfalls denkbaren kostenorientierten Betrach-
tung vorzugswiirdig. Eine Modellierung der Kosten wurde gepriift, aber im Ergebnis verworfen.? Die empfoh-
lene Preisfestlegung erfolgt fiir ein Faserpaar, da dies die im Markt tiblichste Produktvariante ist. Bei den von
den Unternehmen gemeldeten Vertrigen sind fiir die monatliche Uberlassung sowohl lingenabhingige als
auch lingenunabhingige Preise verbreitet. Um eine eindeutige Bezugsgrofie zu schaffen, wurden monatliche
Festbetriage auf Meter umgerechnet, soweit die hierzu benétigen Lingenangaben im Rahmen der Benchmark-
Abfrage vorgelegt worden sind. Der aus allen Meldungen ermittelte Uberlassungspreis pro Meter und Monat
gilt einheitlich fiir Faserpaare im gesamten geférderten Netz und beléduft sich auf 0,14 € (siehe Tabelle 4.3).
Einzige Ausnahme hiervon bildet der Fall, wenn ein Faserpaar genutzt wird, um bei Abnahme einer ,NVt-
TAL" die Strecke zwischen NVt und ODF zu tiberbriicken (siehe Abschnitt 4.2).

Die Festlegung eines Entgelts fiir einmalig anfallende Aufwendungen bei der Uberlassung eines unbeschalte-
ten Faserpaars wird vorerst nicht empfohlen. Die von den Unternehmen gemeldeten Einmalbetrige weisen
eine erhebliche Streuung auf, welche vermuten lasst, dass sehr unterschiedliche Leistungen damit abgegolten
werden. Nur wenige der Unternehmen haben die entsprechenden Vertrige ibermittelt, weswegen eine Plau-
sibilisierung der Werte und eine Konkretisierung der dahinterstehenden Leistung nicht moglich war. Aus die-
sen Griinden war es nicht moglich, eine in hinreichendem Mafie standardisierte Leistung zu definieren, die
ein Einmalentgelt umfassen muss.

Sollten Einmalentgelte erhoben werden, sollte hierfiir eine hinreichende sachliche Begriindung vorliegen.?”

26 Grund ist insbesondere, dass fiir diesen Anwendungsfall keine sachgerechte Methode zur Zuordnung der Kosten gefunden werden
konnte, die mit der in der Realitdt wahrnehmbaren Vorleistungspraxis in Einklang zu bringen ist. Daher erscheint es sachgerecht, sich
an den Preisen zu orientieren, die im Mittel am Markt zu beobachten sind.

27 Diese kann z. B. darin bestehen, dass es sich um besonders aufwendig zu schaffende und damit teure Ubergabepunkte handelt. In kei-
nem Fall diirfen Einmalentgelte Zuschiisse zu den Baukosten der Netzerrichtung enthalten, da bereits die Forderung darauf ausgerich-
tet ist, die Baukosten abzudecken.
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Entgelt unbeschaltete Glasfaser

Entgelt (pro Meter/Monat)

Unbeschaltetes Glasfaserpaar 0,14 €

Quelle Bundesnetzagentur

Tabelle 4.3: Entgelt unbeschaltete Glasfaser

44 Leerrohre

Der monatliche Uberlassungspreis fiir den Leerrohrzugang wurde auf Basis der Vergleichsmarktbetrachtung
bestimmt. Es wird empfohlen, ein Entgelt fiir Mikrorohre mit einem Innendurchmesser von bis zu 15 mm
festzulegen. Diese Produktkonfiguration hat laut Marktabfrage grundsitzlich die gréof3te Marktrelevanz und
ist zudem auch im Forderkontext die wichtigste Rohrklasse, weswegen sich die Festsetzung auf diese Rohr-
klasse beschrdnkt.?® Analog zum Vorgehen bei der unbeschalteten Glasfaser wurden auch hier monatliche
Festbetrige auf Meter umgerechnet. Der resultierende monatliche Uberlassungspreis pro Meter und Monat
belduft sich auf 0,16 € (siehe Tabelle 4.4) und ist ebenfalls einheitlich im gesamten geférderten Netz giiltig.

Eine Ausnahme gilt fiir die Telekom (inklusive der mit ihr verbundenen Unternehmen). Sie darf keine ande-
ren als die nach § 44 TKG genehmigten Leerrohrentgelte verlangen. Eine Ubertragung dieser regulierten Ent-
gelte auf den gesamten Markt kam aufgrund ihrer spezifischen Struktur, die z. B. die Besonderheiten der Netz-
architektur der Telekom berticksichtigt, nicht in Betracht.

Wie bei unbeschalteten Glasfasern wird auch fiir den Leerrohrzugang kein Entgelt fiir einmalig anfallende
Aufwendungen festgelegt. Auch hier war die Streuung der gemeldeten Werte zu grof und die Anzahl der Ver-
trage zur Plausibilisierung dieser Werte zu gering, um die damit verbundene Leistung charakterisieren zu
konnen. Wiederum gilt: Sollten Einmalentgelte erhoben werden, sollte hierfiir eine hinreichende sachliche
Begriindung vorliegen.?

Entgelt (Mikro-)Leerrohr

Entgelt (pro Meter/Monat)

Mikrorohr mit Innendurchmesser bis zu 15 mm 0,16 €

Quelle Bundesnetzagentur

Tabelle 4.4: Entgelt (Mikro-)Leerrohr

28 Ungeachtet dessen sind auch andere Rohrklassen, die im Rahmen von Férderprojekten verbaut werden, im gesamten geférderten Netz
verpflichtend anzubieten. Fiir sie wurden im Rahmen der Vergleichsmarktbetrachtung jedoch nicht gentigend Vertrige gemeldet, um

einen belastbaren Vorleistungspreis abzuleiten.

29Giehe Fufinote 27 fiir weitere Informationen.
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45 Konsistenz der Preisfestlegung in Bezug auf das Verhiltnis der Vorleistungspreise Glasfaser-
TAL und Layer 2 Bitstrom
Zusitzlich zu einer methodisch fundierten Festlegung fiir die einzelnen Produkte ist es auch wichtig, ein kon-
sistentes Verhiltnis der Preise zueinander zu erreichen. Das Verhiltnis der Vorleistungspreise entlang der
Wertschopfungskette sollte so gestaltet sein, dass die auf verschiedenen Wertschépfungsstufen mit ihren je-
weiligen Geschiftsmodellen agierenden Unternehmen wirtschaftlich operieren und in einen chancengleichen
Wettbewerb treten konnen. Im Zusammenhang mit den hier betrachteten Vorleistungsentgelten in Forderge-
bieten ist insbesondere die Konsistenz zwischen den Entgelten fiir den Zugang zur physisch entbtindelten
Teilnehmeranschlussleitung (Glasfaser-TAL) einerseits und denjenigen fiir den Layer 2 Bitstrom andererseits
relevant. Denn ungeachtet dessen, dass ein Nachfrager nach einer Glasfaser-TAL am ODF (und erst recht am
NVt) signifikant hohere Investitionen in eigene Infrastruktur tatigen muss als ein Bitstrom-Abnehmer und
insofern eine unmittelbare Vergleichbarkeit zwischen beidem fraglich erscheint, diirfte zumindest in einem

gewissen Umfang eine Konkurrenzsituation bestehen.

Bei der Betrachtung des Abstandes zwischen den Entgelten von Glasfaser-TAL und Bitstrom Layer 2 ist aller-
dings ein unmittelbarer Vergleich dadurch erheblich erschwert, dass sich die Bitstrom-Entgelte je nach Uber-
tragungsrate erheblich unterscheiden, wihrend es fiir die TAL blof einen einzigen Preis gibt. Der Bitstrom-
Preis fiir die hochste Bandbreitenklasse tibersteigt den Preis fiir die niedrigste Bandbreitenklasse um mehr als
den Faktor zwei, weshalb ein einheitlicher TAL-Preis unmoglich die Wertschépfungsdifferenz zu beiden Bit-
strom-Preisen gleichzeitig widerspiegeln kann. Hieraus resultiert unweigerlich ein Spannungsfeld fiir das Ver-
héltnis des Glasfaser-TAL-Preises zu den Bitstrom-Preisen. Einerseits wiirde ein niedriger TAL-Preis, der etwa
um die Wertschopfungsdifferenz unterhalb des giinstigsten Bitstrom-Entgelts lige, dem TAL-Nachfrager bei
allen héheren Bandbreitenklassen einen Vorteil gegentiiber den Bitstrom-Nachfragern verschaffen (er diirfte
zudem die Investitionsanreize der ausbauenden Unternehmen schmailern). Andererseits wiirde ein hoher
TAL-Preis, der etwa um die Wertschopfungsdifferenz unterhalb des teuersten Bitstrom-Entgelts lige, den Ge-
staltungsspielraum fiir potenzielle TAL-Nachfrager erheblich verringern, weil sie alle darunterliegenden
Bandbreiten nicht konkurrenzfihig anbieten kénnten. Um derartige Verzerrungseffekte zu minimieren und
eine grofitmogliche Konsistenz herzustellen, sollte die Wertschopfungsdifferenz der beiden Produkte durch
die Differenz zwischen dem TAL-Preis und den durchschnittlich vom Bitstrom-Nachfrager zu zahlenden Ent-
gelten abgebildet werden. Dabei ist zu beachten, dass das durchschnittliche Bitstrom-Entgelt entscheidend
von der unterstellten anteiligen Inanspruchnahme von Produkten der verschiedenen Bandbreitenklassen ab-
héngt. Deshalb sind hierfiir Annahmen zu treffen, die naturgemaf} gewissen Prognoseunsicherheiten unterlie-
gen. Unstreitig jedoch scheint, dass fiir die kommenden Jahre von einem Anstieg der nachgefragten Daten-
ubertragungsraten auszugehen ist. Dies zeigt sich u. a. daran, dass von vielen Anbietern Geschwindigkeiten
unter 100 Mbit/s bereits heute nicht mehr aktiv vermarktet werden. Insofern erscheint es sachgerecht, davon
auszugehen, dass bei der Mittelung {iber die vier verbleibenden héheren Bandbreitenklassen tiber den Gel-
tungszeitraum der hier in Rede stehenden Festlegung hinweg ein sukzessiver Anstieg in Richtung der héher-
preisigen Produkte zugrunde zu legen ist.

Unter dieser Primisse wiederum stehen die mittleren von einem Bitstrom-Nachfrager zu zahlenden Vorleis-
tungsentgelte in einem konsistenten Verhiltnis zu denjenigen eines TAL-Nachfragers. Insofern ist nicht er-
kennbar, dass das ermittelte Preisgefiige eines der beiden Geschiftsmodelle gegentiber dem jeweils anderen
benachteiligen wiirde. Vielmehr stellt die vorgesehene Relation der unterschiedlichen Vorleistungspreise zwi-
schen den verschiedenen Geschiftsmodellen bei einer - angesichts der dynamischen Marktentwicklung er-
forderlichen - vorausschauenden Betrachtung einen Wettbewerb auf Augenhoéhe bestmoglich sicher.
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5 Zeitraum der Festlegung / Uberpriifung

Die empfohlenen Preise bilden das aktuelle und mittelfristig zu erwartende Preisniveau adidquat ab. Dafiir

sprechen die folgenden Griinde:

- Allein der Vergleichsmarktbetrachtung abgefragten Vertrage sind zum Stichtag 01.07.2024 giltig. Auch
die WIK-Modellierung bildet das aktuelle Preisniveau ab.

- Diein der Vergleichsmarktbetrachtung gemeldeten Vertrige gelten dariiber hinaus im Schnitt (je nach

Produkt) noch drei bis fiinf weitere Jahre.

- Die befragten Unternehmen haben in der Regel (83 Prozent der gemeldeten Vertrige) keine Preisanpas-

sungsmechanismen vereinbart.

Da sich die Preise (inkl. Preisstrukturen) langfristig dynamisch entwickeln, ist eine regelmifiige Uberpriifung
bzw. Neu-Festlegung im Drei-Jahres-Turnus empfehlenswert. Das ist auch deshalb wichtig, weil ein Zugang zu
jetzt bewilligten Férderprojekten voraussichtlich erst in fiinf und mehr Jahren (sobald der Projektfortschritt

eine Vermarktung gegeniiber Endkunden erlaubt) nachgefragt wird.

Ein ebenfalls denkbarer automatischer Preisanpassungsmechanismus z. B. in Form einer Indexierung wird
hingegen als nicht sachgerecht erachtet. Im Gegensatz zu einer Indexierung kénnen durch eine Neu-
Festlegung Anderungen im Bereich regulierter Entgelte und in der Entgeltstruktur, wie zum Beispiel hinsicht-
lich der Preisrelationen zwischen unterschiedlichen Bandbreitenklassen bei Bitstromprodukten, berticksich-

tigt werden.
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Abkiirzungsverzeichnis

HFC Hybrid Fiber Coax

NVt Netzverteiler

ODF Optical Distribution Frame
TAL Teilnehmeranschlussleitung
TKG Telekommunikationsgesetz

VDSL Very High Speed Digital Subscriber Line
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